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FORORD

Mojligheterna att fa en battre forstaelse for innovationsprocesser i byggsammanhang har okat
genom erfarenheter som gors inom VINNOVA-programmet Bygginnovationen. Syftet med detta
projekt, som har stétts finansiellt av bade VINNOVA (Dnr 2016-02653) och Svenska
Byggbranschens Utvecklingsfond (SBUF, projektnr 13237) &r att identifiera vasentliga
forutsattningar for att innovativa idéer inom samhallsbyggnadsomradet ska kunna utvecklas till
kommersiella produkter, tjanster och processer.

Denna rapport har forfattats av professor Jan Brochner (Institutionen for Teknikens ekonomi och
organisation, Chalmers, projektledare for VINNOVA-projektet), professor Ove Lagerqvist
(Institutionen for samhéllsbyggnad och naturresurser, LTU, ansvarig for SBUF-projektets
genomforande) och tekn dr Ahmet Anil Sezer vid samma Chalmersinstitution.

Ett varmt tack riktas till projektets referensgrupp (Claes Dalman, Rolf Jonsson, Torsten
Josephson, Hans Soderstrom och Mats Oberg) for deras viktiga bidrag till analysen. Likasé har
det varit av stor betydelse att s manga tidigare projektledare for Bygginnovationenprojekt har
stallt upp och besvarat den utsanda enkaten.

Goteborg den 30 mars 2017

Tommy Ellison
Besab AB, ordférande Bygginnovationen



SAMMANFATTNING

Det ar vanligt att byggsektorn kritiseras for en svag innovationsmiljé och bristande koppling
mellan hogskoleforskning och kommersialisering av ny kunskap. Kritiken &r kanske dverdriven,
men det finns ett behov av battre kunskaper om hur bygginriktade innovationer kommer fram.

Syftet med det projekt som redovisas i denna rapport &r att svara upp mot detta behov av battre
kunskaper genom att identifiera vasentliga forutsattningar for att innovativa idéer inom
samhéllsbyggnadsomradet ska kunna utvecklas till kommersiella produkter, tjanster och
processer. Analysunderlaget har omfattat Bygginnovationens beviljade innovations- och
planeringshidrag med ansékningar inkomna fr o m 2011 t o m 2015, fran vilka information har
samlats in via ansokningar, affarsradsutlatanden och projektrapporter samt enkater till
projektledarna. Totalt ror det sig om en population med 87 projekt, dar samtliga sokande foretag
ar sma eller medelstora, och mikroforetagen dominerar. Darutéver har aven en tidigare analys av
Bygginnovationens utvecklingsprojekt samt VINNOVAs tidigare utvéardering av programmet
inkluderats i underlaget.

| likhet med den tidigare genomftrda analysen av utvecklingsprojekt visar klassificeringen efter
naringsgrenar av de 87 innovations- och planeringshidragen pa en stor spridning bland
naringsgrenar. Det ar alltsa inte meningsfullt att se enbart pa byggverksamhet och byggsektorn
som kéllor till innovativa byggorienterade projekt.

Vad galler forutsattningarna for att nd marknaden visar en jamforelse av foretagskarakteristika
och projektinriktningar mellan de idéer som kommersialiserats och dem som inte
kommersialiserats att foretagen som statt bakom framgangsrika idéer ar nagot yngre och har
nagot fler anstallda an foretag vars idéer inte natt fram. Jamforelsen indikerar dven att det ar
fordelaktigt om foretaget ingar i en koncern, oavsett koncernens storlek. Vidare kan noteras att
projektidéer som avser tjanster, till exempel ett prognosverktyg, haft nagot storre framgang an
idéer till fysiska produkter, men skillnaden ar liten.

Den genomforda enkaten visar att vagen till kommersialisering av en produktidé ofta ar lang. En
femtedel av de projektidéer som fatt stod i form av innovationsbidrag eller planeringsbidrag fran
Bygginnovationen (men inte mottagit utvecklingsbidrag) har nu natt marknaden, och for de
aterstdende pagar utvecklingsarbetet fortfarande i de flesta fall. Det viktigaste hindret for
kommersialisering tycks vara att sjalva projektidén har visat sig vara alltfér komplex, och det
nast viktigaste hindret ar att marknaden uppfattas vara alltfor liten. Enkétsvaren ligger i linje med
de synpunkter som framftrdes vid en tidigare workshop inom detta projekt med branschexperter,
aven om rena teknikproblem tycks ha spelat en nagot storre roll 4n vantat.

Bidragsmottagarna uppfattade i manga fall att synpunkter fran Bygginnovationens affarsrad pa
deras ansokningar var anvandbara. | forsta hand ledde synpunkterna till att projekten forstarktes
med kompletterande expertis. Det var nagot vanligare att affarsradets synpunkter ledde till att
projektidén omprévades an att affarsidén andrades.
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BAKGRUND

Det ar vanligt att byggsektorn kritiseras for en svag innovationsmiljé och bristande koppling
mellan hogskoleforskning och kommersialisering av ny kunskap. Denna kritik ar kanske
Overdriven, men det finns ett behov av battre kunskaper om hur bygginriktade innovationer
kommer fram. Vilka & mekanismerna, vilka dr de verkliga hindren? Ar det 6verhuvudtaget
meningsfullt att tala om byggandets innovationssystem? Hur kan olika foretag utnyttja kunskap
om bra innovationsprocesser for att starka sin position pa marknaden?

Den internationella forskningen om bygginnovationer ar omfattande (6versikt: Brochner 2010;
se aven VINNOVA-rapport VR 2012:09). SBUF-studien ’Svenska byggare innoverar”
(Bréchner 2006) som genomfordes for 6ver tio ar sedan hade ett brett syfte att beskriva
situationen i entreprendrledet. Betraffande fragan om byggorienterade patent har denna studerats
inom VINNOVA-programmet Bygginnovationens foljeforskning (Brochner 2013).

Det material som nu finns tillgangligt fran Bygginnovationen gér det mojligt att ta in kunskap
om byggorienterade innovationer i svenska tillverkningsforetag och i konsultledet, fa en battre
forstaelse for innovationsprocesser i byggsammanhang och aven jamfora med utlandska studier
som syftar till att fanga orsaksbilden for framgangsrika bygginnovationer.

Bygginnovationen hade sedan utlysningen 6ppnades 2011-09-15 och fram till 2016-01-31 tagit
emot 343 ansdkningar om innovationsprojekt varav 323 ansokningar hade behandlats av
Bygginnovationens affarsrad och styrelse. Av dessa ansékningar hade 123 beviljats.

Tre stodformer har funnits: innovationsbidrag, planeringsbidrag och stdd till utvecklingsprojekt.
Innovationshidrag, max 50.000 kr, har kunnat sokas av sma och medelstora foretag i syfte att ge
mdjlighet att formulera en tydlig projektidé som kan fa fortsatt finansiering genom ett
planeringsbidrag. VINNOVA finansierar innovationsbidragen till 100 procent. Ett stdrre
planeringsbidrag, max 200.000 kr, kan s6kas for en grundlig undersékning av forutsattningarna
for en projektidé, exempelvis marknadsanalys, analys av immateriella rattigheter, kostnads-
/intéktsanalys, kartlaggning av regelverk och lagstiftning. Har kan VINNOVA finansiera upp till
100 procent av foretagets kostnader for projektet. Utvecklingsprojekt far inte langre bidrag inom
den nu aktuella fasen av Bygginnovationen, framst eftersom det numera finns andra VINNOVA-
program som kan hantera stérre bidrag. Utvecklingsprojekten skulle leda till en produkt, tjanst
eller process som &r innovativ inom sitt marknadssegment, ger matbara produktivitetsokningar
och kan marknadsintroduceras inom tre ar efter projektstart. Har kunde maximalt tva miljoner kr
sokas, och foretagets medfinansiering skulle utgdra minst hélften av projektkostnaden.

Av de beviljade 123 ansdkningarna avsag 16 storre utvecklingsprojekt. Vidare hade 70 projekt
av typen innovationsbidrag och planeringsbidrag och 12 av typen utvecklingsprojekt avrappor-
terats. De tva mer begransade bidragsformerna kan ses som en forberedelse for att soka medel
inom andra program, men det har saknats en éverblick dver situationen.

Det som skiljer Bygginnovationen fran tidigare statliga och branschgemensamma satsningar &r
att man stoder innovativa projektidéer — i praktiken affarsidéer! - som avses leda till produkter,
tjanster och processer som kan marknadsintroduceras inom tre ar och att behandlingen av
ansokningarna sker under sekretess. Detta har i sin tur lett till att det har byggts upp ett

! Projektidéer ar ett vidare begrepp, medan affarsidéer kan sagas inga i en affarsmodell som innehéller olika
kommersiellt orienterade element, da dven en tydlig intaktsmodell.



dokumenterat underlag i form av inkomna ansokningar, affarsradets beddmningar av
ansokningar, lagesrapporter och slutrapporter som ger en unik mojlighet att analysera
innovationslandskapet inom samhéllsbyggandet, utgaende fran teorier och slutsatser hamtade
fran aktuell innovationsforskning och att séka svar pa fragor som:

*  Fran vilka delar av naringslivet och hogskolevarlden kommer de innovativa
projektidéerna?

» Vilka typer av foretag ligger bakom de innovativa projektidéerna?

 Vad skiljer en bra projektidé fran en dalig?

» Varfor stupar en del projektidéer i ett tidigt skede?

* Vilka ar de upplevda och reella hindren for att lyckas na fram med innovativa idéer?

Svaren pa dessa fragor kan i sin tur leda till svar pa var man bor soka efter innovativa idéer, vilka
typer av foretag som ar lampliga som samarbetspartners for utveckling av en innovativ idé och
vad man ska tanka pa i samband med utvecklingsarbetet for att 6ka sannolikheten for att na
framgang, eller, med andra ord, ge underlag for utformning av en affarsstrategi for ett
entreprenadfdéretag som ser tillaimpning av nya produkter, tjanster och processer som en
tillvaxtfaktor.

| en tidigare studie, genomford under 2015, analyserades samtliga sexton utvecklingsprojekt som
beviljats bidrag inom Bygginnovationen (Brochner & Lagerqvist 2016). Analysen baserades pa
ansokningsdokument, utlatanden fran programmets affarsrad, telefonintervjuer med projekt-
ledare och mailvaxling med dessa. Utvecklingsprojekten hade mycket olika teknisk inriktning.
Atta av de sexton projekten hade ett starkt inslag av informationsteknik, genom antingen
robottillampningar eller innovativa mjukvarulésningar. Ett antal projekt hade anknytning till
miljomassig hallbarhet, d&ven om det var fa som hade en tydlig inriktning pa energifragor. Fyra
projekt handlade om betongkonstruktioner. Flera av de da analyserade projekten har tidigare
presenterats i foldern Bygginnovationen — exempel pa utvecklingsprojekt (Nilsson 2014).

Nagra slutsatser fran analysen av utvecklingsprojekten och fran tidigare féljeforskning inom
Bygginnovationen ér:

 Radgivningsfunktionen genom Bygginnovationens affarsrad ar betydelsefull

« Det ar inte meningsfullt att se enbart pa byggverksamhet och byggsektorn: smaforetag i
tillverkningsindustrin &r viktiga

» Det foreligger inget gap mellan foretagens och hogskolornas prioriteringar av olika
samverkansformer, att doma av enkatsvar; informella kontakter och gemensamma
forskningsprojekt rankas mycket hogt i bada lagren

 Projektidéerna uppstar normalt i foretagen, inte inom hdgskolorna

« Tillgang till laboratorier och utrustning, personal for matningar i falt &r viktiga skal for
foretag att samverka med hégskolor for bygginnovationer

« Inga tecken pa personalrérlighet foretag/hdgskola under projekttiderna

» Ofta viktigt med deltidstjanster hogskola/foretag i projekten.

Sma eller medelstora foretag (SME) stod bakom de flesta utvecklingsprojekten, och endast tva
av de sexton utvecklingsprojekten drevs av byggentreprenadforetag?. Om man ser narmare pa
projektens barande idéer och inriktning kunde man emellertid vanta sig att resultaten fran
projekten skulle kunna starka verksamheten hos en byggentreprendr genom att bidra till en

2 Bygginnovationenstudiens analys av betydelsen av hogskolesamverkan for de mindre foretagen har
uppmarksammats i en senare studie frn Australien (Hardie 2016).



forbattrad process, produktionsmetod eller produkt som erbjuds en kund i nésta led. En
byggentreprenor, stor eller liten, som har goda kunskaper om i vilka slags foretag och
verksamheter det &r mest sannolikt att innovativa idéer fods och utvecklas, och som aktivt
bevakar dessa for att etablera samverkan i tidiga skeden, kan vinna konkurrensforde lar.

En naturlig fortsattning pa den tidigare genomférda analysen av Bygginnovationens utvecklings-
projekt ar att &ven ta in den stérre massan av beviljade innovations- och planeringsbidrag i
analysen. Detta har gjorts i VINNOVA-projektet Fran idé till affar — framgangsrika
innovationsprocesser inom samhéllsbyggandet (dnr 2016-02653), vilket redovisas i denna
rapport®.

En utgangspunkt for analysen har varit den klassifikation som utvecklats for att identifiera
produktivitetseffekter och berdrda naringsgrenar (Bréchner & Olofsson 2012). En annan
utgangspunkt har varit att utformningen av samhéllets normer och regelverk driver utvecklingen
av innovativa lgsningar liksom marknadens vilja att ta till sig dessa (Schade m fl 2013). Det
finns numera ett stort antal undersokningar av tidsaspekter pa industriella produktinnovations-
projekt (se t ex dversikt av Cankurtaran m fl 2013), men det &r osdkert i vad man slutsatserna ar
relevanta for byggorienterade innovationsprojekt. I en analysrapport har sammanstéllts svenska
erfarenheter och metodik for analys av statligt stodda innovationsprojekt i sma och medelstora
foretag (VINNOVA 2015).

SYFTE OCH GENOMFORANDE

Syftet med projektet har varit att identifiera vasentliga forutsattningar for att innovativa idéer
inom samhallsbyggnadsomradet ska kunna utvecklas till kommersiella produkter, tjanster och
processer. Analysen har gjorts med sarskild hansyn till foretagens mojligheter att valja strategier
for att initiera och exploatera innovativa idéer. Analysunderlaget har omfattat insamlad
information fran beviljade innovations- och planeringsbidrag med anso6kningar inkomna fr o m
2011 t o m 2015. Ddr ett innovationsbidrag har foljts av ett projektbidrag, har innovations-
bidraget uteslutits ur sammanstallningarna. Aven projekt som har gétt vidare till utvecklings-
bidrag inom Bygginnovationen har uteslutits, Totalt rér det sig om en population med 87 projekt
i en forsta ansats. Darutéver har dven den tidigare ndmnda analysen av utvecklingsprojekten
samt VINNOVA:s tidigare utvardering av programmet (Apleberger m fl 2014) inkluderats i
underlaget.

Projektet har genomforts av en arbetsgrupp med stod av en aktiv referensgrupp hamtad ur
Bygginnovationens affarsrad. Samtliga i projektorganisationen har tecknat individuella
sekretessavtal, vilket har gjort det mdjligt att inom detta projekt inbérdes diskutera det material
som analyseras.

Arbetsgruppen har omfattat:

e Jan Brochner, Institutionen for Teknikens ekonomi och organisation, Chalmers
(projektledare)

e Ove Lagerqvist, Institutionen for samhallsbyggnad och naturresurser, LTU

e Ahmet Anil Sezer, Institutionen for Teknikens ekonomi och organisation, Chalmers

% Svenska Byggbranschens Utvecklingsfond, SBUF, har lamnat stod till arbetet. Denna rapport till priméart
VINNOVA ska laggas till grund fér branschinriktade informationsinsatser genom SBUF.



Referensgruppen har omfattat:

Tommy Ellison, Besab (representant for anldggning)

Claes Dalman, Peab (representant for bygg)

Rolf Jonsson, affarsradet/tidigare NCC, ordforande FoU-Vast
Torsten Josephson, affarsradet/tidigare VD Einar Mattsson

Hans Soderstrom, VVS-Foretagen, (representant for installation)
Mats Oberg, nu Weber, tidigare NCC (representant for byggmaterial)

Arbetet har uppdelats i fem steg, varav de tre forsta omfattas av den nu foreliggande rapporten:

1)

2)

3)

4)

5)

Arbetsgruppen gjorde med ledning av relevant teori inom omradet en forsta grovsortering
av analysmaterialet, dvs ansokningar, affarsradsutlatanden och projektrapporter. Av
sérskilt intresse var att analysera vad som hant med projekt som beviljats projektbidrag
men inte hade fortsatt som utvecklingsprojekt med bidrag fran Bygginnovationen. Detta
aktualiserades av att programmets nuvarande fas inte langre omfattar utvecklingsprojekt.
For varje foretag som mottagit projektbidrag togs fram basdata om naringsgren, ar da
foretaget grundats och antal anstallda.

En sammanstallning av analysmaterialet anvéndes fér en workshop med referensgruppen
for att hitta Iampliga grunder for att kategorisera analysmaterialet i syfte att identifiera
paverkansfaktorer for innovationer inom samhallsbyggandet. Dessutom gjordes en analys
av typiska brister i ansokningar till Bygginnovationen samt av hinder for kommersi-
alisering av idéer till byggorienterade innovationer.

Arbetsgruppen fortsatte analysen baserat pa utfallet av denna workshop. | detta steg
ingick en mailenkét och telefonintervjuer med tidigare bidragsmottagare. Resultaten
rapporteras till VINNOVA.

Ett utkast till rapport (informationsskrift) tas fram av projektets arbetsgrupp i dialog med
referensgruppen. Malgruppen for informationsskriften ar yrkesverksamma inom
byggforetag och andra som &r av betydelse for bygginriktade innovationer.

En andra genomgang gors med bredare deltagande fran foretagen samt hogskoleforskare
dar analysen i denna rapport redovisas och diskuteras i syfte att sprida resultaten mer
effektivt. Detta kan goras som led i forberedelserna for Bygginnovationens host-
seminarium 2017 samt vid Sveriges Bygguniversitets hogskoledagar i augusti 2017.

KLASSIFICERING AV DE PROJEKT SOM INGATT I ANALYSEN

Klassificeringen efter naringsgrenar (SNI) av de 87 innovations- och planeringshidrag som ingatt
i analysen i jamforelse med de 16 utvecklingsprojekt som ingick i den tidigare analysen framgar
av tabell 1.

Informationen i tabell 1 visar pa en stor spridning bland naringsgrenar och starker slutsatsen fran
den tidigare genomforda analysen av utvecklingsprojekt att det inte & meningsfullt att se enbart
pa byggverksamhet och byggsektorn som kallor till innovativa byggorienterade projekt.



Tabell 1. Projekt med innovations- eller planeringsbidrag (N=87) och utvecklingsprojekt
(N=16) efter naringsgrenar (SNI 2007) for sékande foretag

Naringsgren Sokande foretag Sokande foretag
(utvecklingsprojekt) (innovations- och
planeringsbidrag)

08 Annan utvinning av mineral

16 Tillverkning av trd och varor av tré...

20 Tillverkning av kemikalier och kemiska produkter

22 Tillverkning av gummi- och plastvaror

23 Tillverkning av andra icke-metalliska mineraliska produkter
25 Tillverkning av metallvaror utom maskiner [...]

26 Tillverkning av datorer, elektronikvaror och optik 3
27 Tillverkning av elapparatur
28 Tillverkning av 6vriga maskiner 3

32 Annan tillverkning

37 Avloppsrening

38 Avfallshantering; atervinning

41 Byggande av hus

42 Anlaggningsarbeten 1
43 Specialiserad bygg- och anlaggningsverksamhet

46 Parti- och provisionshandel utom med motorfordon

47 Detaljhandel utom med motorfordon och motorcyklar

52 Magasinering och stédtjanster till transport

58 Forlagsverksamhet

62 Dataprogrammering, datakonsultverksamhet o.d. 1
64 Finansiella tj&nster utom forsakring och
pensionsfondsverksamhet

RPORPRRPRPROORORRPNORRPRPERORREAN

68 Fastighetsverksamhet 1 6
69 Juridisk och ekonomisk konsultverksamhet 1
70 Verksamheter som ut6vas av huvudkontor; konsulttjanster 2 10
till foretag

71 Arkitekt- och teknisk konsultverksamhet; teknisk provning 4 36
och analys

72 Vetenskaplig forskning och utveckling 5
73 Reklam och marknadsundersdkning 1
74 Annan verksamhet inom juridik, ekonomi, vetenskap och 5
teknik

77 Uthyrning och leasing 1 1
78 Arbetsformedling, bemanning och andra personalrelaterade 1
tjanster

85 Utbildning 1
90 Konstnérlig och kulturell verksamhet samt 1

underhallningsverksamhet

Not: Ett och samma s6kande foretag kan verka inom flera naringsgrenar.

INLEDANDE WORKSHOP MED REFERENSGRUPPEN

En inledande workshop med referensgruppen hélls 2016-09-19 hos 1Q Samhallsbyggnad i
Stockholm for att hitta lampliga grunder for att kategorisera analysmaterialet i syfte att
identifiera paverkansfaktorer for innovationer inom samhéllsbyggandet.



Fore denna workshop hade arbetsgruppen valt ut foljande fem representativa tidigare projekt:

11025
12012
13068
14001
14059

Amorft stal for byggindustrin (innovationsbidrag)

Aktiv kylning av passivhus (innovationsbidrag)

Connected window (planeringsbidrag)

Atervinning av energi fran luft och vatten (planeringsbidrag)

Fallskadepreventiv kompositbeldaggning av gummimodifierad cementbaserad
betong (innovationsbidrag)

For varje projekt fick referensgruppen tillgang till den ursprungliga projektansokan, affarsradets
beddmning samt projektets slutrapport till VINNOVA.

Workshopen genomférdes som grupparbeten dar referensgruppens ledamaéter indelades i par for
att analysera det utdelade materialet projektvis fran olika perspektiv, utgaende fran tre blanketter:

1.

2.
3.

Jamforelse mellan affarsradsbedémning (samt eventuell styrelsekommentar) och
projektrapport

Typiska brister i Bygginnovationens projektansokningar

Typiska hinder for kommersialisering av innovativa byggorienterade idéer (oavsett
Bygginnovationen)

Efter respektive analys enligt pkt 1 — 3 ovan samlades referensgruppen for att diskutera och
sammanstalla de olika parens slutsatser. Mellan varje delanalys roterades parbildningarna inom
referensgruppen som helhet.

Betraffande fragan om typiska brister i Bygginnovationens projektansokningar blev utfallet av
referensgruppens diskussioner att bristerna tenderade att rora sig om:

Kunskaper om marknad och idéns konkurrenskraft
Affaren: ekonomiska och kommersiella forutsattningar
Bakgrundsbeskrivning

Tydlighet hos projektidén

Organisationens utvecklingskompetens
Innovationshéjd

Kund- och marknadsperspektiv

Vad galler hinder fér kommersialisering av innovativa byggorienterade idéer sammanfattades
referensgruppens diskussioner enligt foljande:

Fragmenterad branschprocess gentemot slutkund
Konservativ bransch

Idéns bristande konkurrenskraft

Risk och ansvar for kunder, finansiarer m fl

Hog komplexitet hos projektidén

Marknaden for smal, liten

Projekttank i stéllet for processtank
Myndighetsregler



Resultatet av den inledande workshopen med referensgruppen lades sedan till grund for
arbetsgruppens formulering av enkatfragor till projektledarna. Enkatfragorna aterges i
rapportbilagan.

ENKAT TILL PROJEKTLEDARNA

Enk&tdata har samlats in i forsta hand genom e-mailutskick till tidigare projektledare. En
narmare granskning av projektlistan och tillgang till aktuella mailadresser ledde till att 76 e-mail
séndes ut. Varje mail inneholl en l1ank till en sida skapad med hjalp av SurveyGizmo. Totalt
erholls efter flera paminnelser 50 svar pa detta satt under november-december 2016.
Kompletterande svar erhdlls via brev (4 utskickade, 4 svar inkomna) och genom telefon-
intervjuer (totalt 8). Sista svaret mottogs 2017-03-09. Sammanlagt har alltsa 62 svar kunnat
analyseras, motsvarande 81,2 procent av alla mailmottagare och 71,3 procent av de bidrags-
projekt (87) som ingick i den ursprungliga malpopulationen. Svaren bor alltsa ge en representativ
bild, &ven om det ar rimligt att forestalla sig att det fatal projektledare som visade sig omojliga
att nd i hogre grad an andra inte natt fram till kommersialisering av projektidén.

| enkaterna kunde projektledarna dels besvara konkreta fragor med svar pa en skala mellan 0 och
100, och dels lamna friformulerade kommentarer. Da enkéaten fokuserade pa tva olika frage-
stallningar, kommersialisering av projektresultaten respektive affarsradets synpunkter, delas den
foljande redovisningen av enkéatsvaren upp i tva delar.

Kommersialisering av projektresultaten

Vart femte projekt (19,4 %) har gatt vidare till kommersialisering efter bidrag. Av dessa uppges
ett ha fatt fortsatt stod fran VINNOVA inom ett annat program och tva fran andra offentliga
finansiarer. Ett projekt har fatt en annan teknisk I6sning fore kommersialiseringen. Sju projekt
har aven kommersialiserats utomlands.

Det ar intressant att undersoka orsakerna till att majoriteten av projektidéerna inte har natt
marknaden. I tabell 2 avses med “andel av alla icke kommersialiserade” projekt dér projekt-
ledaren har meddelat att en viss orsak har spelat in. Férdelningen av svaren pa olika skalvarden
mellan 1 och 100 anges for var och en av orsakerna i tabellen.

Vad géller forutsattningarna for att na marknaden kan man jamfora bade foretagskarakteristika
och projektinriktningar mellan de idéer som kommersialiserats och dem som inte kommersi-
aliserats. Det visar sig att foretagen som statt bakom idéer som faktiskt natt marknaden &r nagot
yngre (medianalder 7,5 ar, att jamforas med 8,5 ar for de foretag som inte lyckats na ut). |
gengald har foretagen vars idéer natt marknaden nagot fler anstallda (medianantal 3,0 personer,
att jamforas med 2,0 personer for dem som inte kunnat kommersialisera). Jamfort med foretag
vars idéer inte natt fram, ar det dubbelt s& vanligt att de ingdr i en koncern, oavsett koncernens
storlek. Vidare kan noteras att projektidéer som avser tjanster, till exempel ett prognosverktyg,
haft ndgot storre framgang an idéer till fysiska produkter, men skillnaden ar liten.

En narmare analys av de projekt som uppges ha haft problem med produktkonkurrens leder inte

till att man kan identifiera en tydlig profil. Vad som framgar &r snarast att konkurrensproblemet
har varit mindre for tjansteorienterade projektidéer.
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Tabell 2. Projekt som &nnu inte kommersialiserats (N= 50)

Orsak Andel av alla icke  Antal projekt med skalvérde
kommersialiserade 1-25 26-50 51-75  76-100
[%]

Utvecklingsarbetet pagar 64 4 11 6 11

fortfarande

Alltfor hdg komplexitet 48 7 10 4 3

hos idén

Marknaden var for liten 40 6 8 4 2

for idén

FOr hoga 34 5 6 5 2

produktionskostnader

Affarsidén passade inte de 34 5 7 3 1

tilltdnkta kunderna

[dén inte tillrackligt 34 7 6 0 4

tekniskt genomforbar

Konkurrensen fran 30 7 0 1 0

liknande produkter for

stark

Idén kom i konflikt med 22 5 3 3 1

myndighetshestammelser

Livscykelkostnader (t ex 14 4 2 1 0

underhallsbehov) for hoga

Not: Ett och samma projekt kan ha paverkats av flera orsaker.

Betréaffande eventuella hinder i form av att projektidén kom i konflikt med myndighets-
bestammelser har 12 projektledare lyft fram detta som ett reellt hinder for deras projektidé. Av
dessa 12 enskilda projekt bygger fem projekt pa en projektidé med inriktning mot energiteknik
och innovativa lésningar for energieffektiviseringar, i flera fall med inslag av nya tillampningar
av digital teknik. Att projektledarna for si manga projekt med denna inriktning uppger att
myndighetsbestdmmelser &r ett hinder for kommersialisering indikerar att utformningen av dessa
bestammelser kan behova foréandras.

Flera projektledare utnyttjande &ven mdjligheten att lamna egna, friformulerade kommentarer. |
manga av kommentarerna lyfter man fram bristande resurser i form av finansiering, tid och
kompetens som hinder for kommersialisering. Aven felaktig timing med avseende pa vikande
marknad, leverantors- och bygglovsforseningar samt att en konkurrerande produkt redan hunnit
etablerats pa marknaden, lyfts fram som hinder. Slutligen pekar nagra projektledare pa hinder i
form av svarigheter att hitta samarbetspartners respektive motstand fran en konservativ marknad.

Asikter om affiarsradets synpunkter

Alla enkatdeltagare kunde inte erinra sig synpunkter som de hade fétt eller kunde ha fatt fran
Bygginnovationens affarsrad. Av 32 svar (= 54 %) framgar att affarsradets synpunkter
uppfattades som anvandbara. Fyra slags effekter av affarsradets synpunkter redovisas i tabell 3. |
fraga om sju projekt menade projektledarna att affarsradets synpunkter verkade bero mer eller
mindre pd missforstand. P4 motsvarande satt som i tabell 2 har férdelningen av svaren pa olika
skalvarden mellan 1 och 100 angivits for var och en av synpunktseffekterna i tabellen.
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Tabell 3. Effekter av affarsradets synpunkter (N= 32)

Effekt av synpunkter Andelav  Antal projekt med skalvérde
alla projekt 1-25 26-50 51-75 76-100
med
anvéandbara
synpunkter
[%]
Fick oss att ta in 59 5 6 1 7
kompletterande expertis
Fick oss att omprova 59 9 4 1 5
projektidén
Fick oss att revidera 53 6 9 1 1
affarsidén
Skapade minst en ny 34 2 3 5 1

hogskolekontakt for oss

Not: Ett och samma projekt kan ha paverkats av flera orsaker.

Pa denna punkt varierar de friformulerade kommentarerna dnda fran att man inte ansett sig ha
haft nadgon kontakt eller dialog med affarsradet till att man anser att aterkopplingen var bra, samt
att beviljandet av stod for en affarsidé fran en affarsinriktad organisation gav en
sjalvfortroendehojning och bidrog till att hoja energinivan i utvecklings- och forsaljningsarbetet.
Négon projektledare efterlyste fler rad. Nagon annan uppger att de fick radet att ta med
ytterligare personal i styrgruppen, men att dessa sedan visade sig aldrig ha tid att delta i
projektmdtena. Slutligen kommenterar en av projektledarna att Bygginnovationen &r mer
tekniskt inriktad an inriktad mot innovation i fraga om affarsmodell.

SLUTSATSER

Det ar mycket stor spridning pa olika branscher vad galler féretag som kommit in med
byggorienterade projektidéer till Bygginnovationen. Den genomférda enkéten, som har hog
svarsprocent, visar att vagen till kommersialisering av en produktidé ofta ar lang. En femtedel av
de projektidéer som fatt stod i form av innovationshidrag eller planeringsbidrag fran
Bygginnovationen (men inte mottagit utvecklingsbidrag) har nu natt marknaden, och for de
aterstaende pagar utvecklingsarbetet fortfarande i de flesta fall.

Det viktigaste hindret for kommersialisering tycks vara att sjalva projektidén visat sig alltfor
komplex, och det nast viktigast hindret ar att marknaden uppfattas vara alltfor liten. Enkétsvaren
ligger i linje med de synpunkter som framfordes vid en tidigare workshop med branschexperter,
aven om rena teknikproblem tycks ha spelat en nagot storre roll 4n vantat. Bygginnovationens
affarsrad har ofta satt fragetecken infor sokandes bedomningar av marknadens storlek for en
given idé.

Ju tidigare i innovationsprocessen man befinner sig, desto storre kan man vanta sig att
projektosakerheten ar. Den tidsméassiga tyngdpunkten hos flera av projektansokningarna
forefaller ha legat ratt langt fran en marknadsintroduktion. Det finns flera valkanda skal till att
byggorienterade innovationsprojekt inte nar marknaden eller att utvecklingsforloppet ar
langvarigt. Branschen ar fragmenterad — till exempel maste en specialiserad underentreprendr
Overtyga flera andra foretag (entreprendr, bestallare och konsulter) om fordelarna hos en
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innovativ produkt. Livscykeln ar avsevard for byggnader och anldggningar samt deras
svarutbytbara delar — kanske 100 ar, vilket kan stélla mycket hégre krav pa verifiering genom
provning an i de flesta andra branscher. Historiskt sett har manga byggprojekt genomforts med
detaljerade tekniska beskrivningar och sma mojligheter for entreprendren att avvika fran den
foreskrivna I6sningen. Tillsammans betyder dessa att branschféretagens vana att hantera
innovationer &r begransad.

Bidragsmottagarna uppfattade i manga fall att affarsradets synpunkter pa deras ansokningar var
anvéandbara. | forsta hand ledde synpunkterna till att projekten forstarktes med kompletterande
expertis. Det var ndgot vanligare att affarsradets synpunkter ledde till att projektidén omprévades
an att affarsidén andrades. Man far se det som positivt att affarsradets funktion som bollplank av
experter uppskattas av de flesta sokande och leder till forbattrade projekt.
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BILAGA: ENKATFRAGORNA

Enkat Bygginnovationenprojekt

SBUF & VINNOVA stodjer en analys av projekt som fatt bidrag via Bygginnovationen, men
som inte gatt vidare och fatt utvecklingsbidrag inom programmet. Har galler det projekt

1) Har den idé som fick stod fran Bygginnovationen senare natt kommersialisering?

©

C Nej

2) Om den idé som fick stod fran Bygginnovationen senare har natt kommersialisering, har
den (flera svarsalternativ méjliga)

" fAtt fortsatt stod fran VINNOVA?

" ftt stod fran andra offentliga finansiarer?

" f4tt en annan teknisk I6sning?

I kommersialiserats dven utomlands?

Féljande fragor: v g ange mellan 0 och 100 pa skalan!

3) utvecklingsarbetet fortfarande pagar?
0 L] 100

4) idén inte var tillrackligt tekniskt genomforbar?
0 L] 100

5) idén ledde till alltfor hog teknisk komplexitet?
0 [ ] 100

6) marknaden var for liten for idén?
0 [ ] 100
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7) konkurrensen fran liknande produkter var for stark?
0 L]

8) produktionskostnaderna blev for htga?
0 L]

9) livscykelkostnaderna (pga tex underhallsbehov) blev for hoga?
0 L]

10) idén kom i konflikt med myndighetsbestammelser?
0 L]

11) var affarsidé inte passade de tankta kunderna?
0 L]

12) av annan anledning (ange vilken)?

100

100

100

100

100

13) Var synpunkterna fran Bygginnovationens affarsrad anvandbara?

C Ja

C Nej

14) De fick oss att ta in kompletterande expertis i utvecklingen

0 L]

15) De skapade minst en ny hdgskolekontakt for oss

0 L]

16) De fick oss att revidera affarsidén

0 L]

17) De fick oss att omprdva projektidén

0 L]

100

100

100

100
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18) Ja, av annan anledning (ange vilken):

19) Vi fick inga synpunkter fran affarsradet
0 L]

20) Affarsradets synpunkter verkade bero pa missférstand
0 L]

21) Nej, av annan anledning (ange vilken):

100

100
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